BOSNA I HERCEGOVINA BOCHA U XEPLIETOBHUHA
URED ZA RAZMATRANIE ZALBI KAHUEJIAPUJA 3A PASMATPAKE XAJIBU
Filijala/Podruznica Mostar Quaujana Mocmap

Broj: IN2-03-07-1-1631-12/19
Mostar, 25.03.2021. godine

Ured za razmatranje Zalbi BiH, Podruznica Mostar, rjesavajuéi po presudi Suda BiH broj: S1 3 U
033474 19 U od 03.03.2021. godine, a u svezi Zalbe ponuditelja PLAN PLUS d.o.0. Zenica,
zastupan po punomoénicima Advokatskom drustvu HadZimahmutovié i partneri d.o.0. Zenica,
Zalba bez broja od 26.06.2019. godine koja je izjavljena na Rjesenje (Lot 1 i 2) broj: 08-02-07/2-
14-2-2116-14/19 od 19.06.2019. godine za predmet nabave: Lot I: Sukcesivna nabava usluga
servisiranja, popravke i odrZavanja kopir aparata marke Toshiba, Lot 2: Sukcesivna nabava
usluga servisiranja, popravke i odriavanja kopir aparata marke Canon, ugovornog tijela
Ministarstvo unutra$njih poslova ZDK-a, na osnovu ¢lanka 93. stavak (7), ¢lanka 104. i ¢lanka
111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama (“SluZbeni glasnik Bil{” broj 39/14), na
sjednici vijeéa | odrzanoj 25.03.2021. godine, donosi

RJESENJE

[

Zalba se usvaja.

2. Ponistava se Rjesenje (Lot 1 i 2) broj: 08-02-07/2-14-2-2116-14/19 od 19.06.2019.
godine.

3. Usvaja se 7ahtjev Zalitelja za naknadu troskova sastava 7albe izjavljene po punomoénicima
iz AD HadZimahmutovi¢ i partneri d.o.0. Zenica u iznosu od 280,80 KM, dok se u preostalom
dijelu zahtjev odbija kao neutemeljen.

4. Obvezuje se ugovorno tijelo Ministarstvo unutradnjih poslova ZDK-a da Zalitelju ,,Plan
Plus* d.o.0. Zenica, zastupan po AD Iladzimahmutovié i partncri d.0.0. Zenica, isplati
troSkove postupka koji se sastoje od troskova za sastav predmetne Zalbe u iznosu od
280.80 KM, u roku od 15 dana od dana prijema ovog Rje3cnja.

5. O povratu sredstava uplaéenih na ime naknade 7a pokretanje Zalbenog postupka ovo tijelo

¢e donijeti posebno rjesenje.

ObrazloZienje

Ministarstvo unutradnjih poslova ZDK-a, (u daljem tekstu: Ugovorno tijelo), je pokrenulo
konkurentski postupak za predmet nabave: Lot I : Sukcesivna nabava usluga servisiranja, popravke
i odrzavanju kopir aparata marke Toshiba, Lot 2: Sukcesivia nabava usluga servisiranju,
popravke i odriavanja kopir aparata marke Canon, za koju je obavijest o nabavi objavljena na
Portalu javnih nabava broj: 488-7-2-25-3-18/19 od 10.05.2019. godinc. Zalitelj je izjavio zalbu
ugovornom tijelu na RjeSenje (Lot | i 2) broj: 08-02-07/2-14-2-2116-14/19 od 19.06.2019. godine.
Ugovorno tijelo Zalbu uz izjaSnjenje prosljeduje ovome tijelu, kod koga jc zaprimljena dana
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05.07.2019. godine, a uplata naknade za pokretanje Zalbenog postupka, izvrSena je dana
18.07.2019. godine.

Ovo tijelo je rjeSavajuéi ovu zalbu donijelo RjeSenje JN2-03-07-1-1631-8/19 od 01.08.2019.
godine u kojem je Zalba odbijena kao neosnovana, te je odbijen zahtjev povrata naknade za
pokretanje Zalbenog postupka.

Protiv navedenog Rje3enja Zalitelj je pokrenuo upravni spor koji je okonéan Presudom Suda BiH
broj S1 3 U 033474 19 U od 03.03.2021. godine, kojom je uvaZena tuzba i ponisteno JN2-03-07-
1-1631-8/19 od 01.08.2019. godine i predmet vrac¢en ovom tijelu na ponovni postupak.

U presudi Suda BiH broj: S1 3 U 033474 19 U od 03.03.2021. godine, se navodi:

. Tuzitelj je blagovremeno podnio tuzbu za pokretanje upravnog spora zbog pogresne primjene
Zakona o javnim nabavkama i pogresno utvrdenog cinjenicnog stanja. U tuzbi istiée da ugovorni
organ ni na jednom mjestu u TD nije predvidio obavezu dostavljana dokaza da su isti zaposleni
kod ponudaca, niti koji bi to i dokumenti bili koji navedeno dokazuju. Smatra da je TD obaveza
dostavljana takvog dokaza propisana samo za slucaj da ponudaé angazuje servisere po nekom
drugom osnovu. Takoder istice da tenderskom dokumentacijom nigdje nije trazeno da certifikati
uvjerenja, potvrde i drugi dokumenti koji dokazuju obucenost, moraju biti izdati od strane
proizvodaca opreme. Slijedom nuvedenog predlaze da Sud donese presude kojom se tuzba usvaja
i ponistava osporeno rjesenje, kao i du nadoknadi troskove postupka.
U odgovoru na tuzbu tuzeni i ugovorni organ su predlozili da se tuzba odbije kao neosnovana.
Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rjesenja u granicama clana 35. Zakona o upravnim
sporovima BiH (,,Sluzbeni glasnik BiH" broj: 19/02 do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu
- presude, iz sljedecih razloga:
Osporenim rjeSenjem tuzenog, broj i datum naveden u uvodu, stavom 1. odbijena je kao
neosnovana Zalba tuzitelja izjaviljena protiv rjesenja broj: 08-02-07/2- 14-2-2116-14/19 od
19.06.2019 godine, u konkurentskom postupku javne nabavke Lot 1: Sukcesivna nabava usluga
servisiranja, popravke i odrzavanje kopir aparata marke Toshiba, Lot 2: Sukcesivha nabava usluga
servisiranju, popravke i odriavanje kopir aparata marke Canon ugovornog organa Ministarstvo
unutrasnjili poslova ZDK- a. Iz obrazloZenja osporenog rjesenja proizilazi da je tuzeni odlucio na
navedeni nacin u skaldu sa wackom 13.1.3. TD-e iz razloga sto nizitelj nije dostavio dokaz da su
angazovana lica za koje je tuzitelj dostavio uvjerenja zaposlena kod njega tj nikakav dokaz iz kojeg
se moze zakljuciti navedeno.
Po ocjeni ovog upravnog vijeéa prigovorom iz tuzbe dovedena je u pitanje zakonitost osporenog
rjesenja.
Postupak javne nabavke je strogo formalan postupak koji ima za cilj da se juvna sredstva koriste
na najefikasniji nucin, pri tome obaveza ugovornog organa je da omoguéi jednak tretman svim
ucesnicima postupka, bez bilo kakve diskriminacije svakog od ucesnika. Ugovorni organ je duzan
da postupa transparentno, da se u postupku javne nabavke prema ponudacima ponasa jednako i
nediskriminirajuée, na nacin da osigura pravicnu i aktivnu konkurenciju, s ciljem najefikasnijeg
koristenja javnih sredstava u vezi s predmetom nabavke i njegovom svrhom. U smislu odredbe
Cluna 68. Zakona o javinim nabavkama Bill (,, Sluzbeni glusnik Bill broj: 39/14), zakonodavac je
propisao razloge za odbacivanje ponude. Izmedu ostalog. u stavu 4. tucka i), propisano je du ée
ugovorni organ odhaciti ponudu koja nije potpuna i ne ispunjava uslove iz tenderskog dokumenta.
S tim u vezi u predmetnom postupku javne nabavke u tenderskom dokumentu (13.1.3) propisao je
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da ponudaci moraju imati angazovano minimalno za LOT 1: jednog certificiranog servisera za
Toshibu, za LOT 2: jednog certificiranog servisera za Canon i za LOT 3: jednog certificiranog
servisera za HP. U pogledu ispunjenosti uslova iz navedene tacke predvideno ja su ponudaci duzni
kao dokaz ispunjenosti uslova duzni dostaviti orginal ili ovjerene fotokopije certifikata ako imaju
zaposlene servisere, a ukoliko iste angazuju uz navedene certifikate duzni dostaviti i ovjerenu
Jotokopiju ugovora o angazovanju. S tim u vezi, uvidom u ponudu tuitelja , ovo sudsko vijeée je
utvrdilo da u navedenoj ponudi na stranicama 49. do 53. dostavljeni navedeni certifikati na nacin
propisan tenderskim dokumentom kojima se potvrduje da navedeni ponudaé ima zaposlene
servisere. Dakle iz navedene ponude tuZitelja po ocjeni ovoga sudskog vijeéa proizilazi da tuzitelj
ispunjava navedeni uslov iz tenderske dokumentacije.

U osporenom rjesenju tuzeni smatra da tuzitelj nije ispunio navedeni uslov iz tenderskog dokumeta
iz razloga Sto nije dostavio dokaz da su navedena lica zaposlena kod tuzitelja. Medutim po ocjeni
ovoga vijeca tenderskim dokumetom i nije propisano da su ponudaci duzni dostavijati bilo kakav
dokaz kada je angazovano osoblje zaposleno kod njega, veé samo u slucaju kada se angazuju po
nekom drugom osnovu duzni su dostaviti ovjerenu fotokpiju ugovora o angazovanju.

Iz t1og razloga je ovo vijeée tuzbu tustelia uvazilo i predmet vratilo na ponovni postupak.
Uvazavajuéi upute iz ove presude, tuzeni ée pravilnom primjenom materijalnog propisa donijeti
novo, zakonito rjeSenje u skladu sa clanom 200. stav 2. Zakona o upravnom postupku BIH
(.. Sluzbeni glasnik BiH" broj: 29/02do 53/16) u kojoj odredbi je propisano da rjesenje sadrzi
kratko izlaganje, pravne propise i odlucne razloge i éinjenice na osnovu kojih je donesena odluka
u konacnici.

Nejasno je obrazlozenje osporenog riesenja da se u ponudi ne nalazi nikakav dokaz da je je pravni
subjekt ,,Copy Tec* d.o.o. Od:ak koja je izdala prilozena uvjerenja tuzitelju i ovlaséenja za
izdavanje navedenih rjesenja. Ovo iz razloga $to navedeni dokazi i nisu traseni tenderskom
dokumentacijom. A samim tim ako je tuzeni smatrao da tenderska doku - 1entacija nije sacinjena u
skaldu sa zakonom imao je oviaséenja u skaldu sa clanom 103. Zakona o Jjavnim nabavkama da
istu ponisti. Dakle, u svakom slucaju od ponudaca u postupku se ne mosze traziti nista vise od ono ga
sto je jasno propisano tenderskim dokumetom iz razloga $to se na ovakav nacin stvara nesigurna
praksa za sve potencijalne ponudace i buduée postupke javnih nabavki. *

PLAN PLUS d.o.0. Zenica, zastupan po punomo¢nicima AD Hadzimahmutovié i partneri d.0.0.
Zenica (u daljem tekstu Zalitelj), je ulozio Zalbu na Rjesenje broj: 08-02-07/2-14-2-2116-14/19 od
19.06.2019. godine (Lot 1 i 2), zbog pogresno i nepotpuno utvrdeno ¢injeni¢no stanje,

bitne povrede u postupku nabave i pogre3na primjena propisa iz oblasti nabave.

Osporavanim RjeSenjem usvojena je zalba ponuditelja Alf-om d.o.o. i ponuda 7alitelja ocijenjena
Je kao neprihvatljiva.

1.) Totkom 13.1.3. tenderske dokumentacije od ponuditelja je zahtijevano (izvorni tekst tocke
13.1.3. iz TD):

. Zbog brojnosti uredaja za Stampu kao i konstantne potrebe koristenja istih, ponuditelj mora da
ima angazirano minimalno:

LOT I: I certificiranog servisera za Toshibu,

LOT 2: I certificiranog servisera za Canon,

LOT 3: 1 certificiranog serviseru za HP.

Ugovorno tijelo ce pribvatiti i druge dokaze o ckvivalentnim mjerama osiguranja kvaliteta od
ponuditelju koji nemaju pristupa takvim certifikatima (diplomu ili potvrdu o obucenosti i dr., za
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kako slijedi: LOT 1: za servisiranje kopir aparata marke Toshiba; LOT 2: za servisiranje kopir
aparata marke Canon, i LOT 3: za servisiranje kopir aparata marke HP).

Kao dokaz za ispunjavanje uvjeta iz tocke 3.1.3. ponuditelj je obavezan dostaviti: original ili
ovjerene kopije certifikata ako ima zaposlene servisere. Ukoliko iste angazira, ponuditelj je duzan
dostaviti ovjerenu fotokopiju ugovora o angaziranju, i originale ili ovjerene fotokopije certifikata
za iste.”

Nigdje nije navedeno da prilozeni dokument mora biti isklju¢ivo certifikat, niti da mora biti izdat
od firme koja je ovladtena od strane proizvodada, navodi Zalitel].

Plan Plus d.o.0. Zenica je dostavio Uvjerenja izdata od firme Copy Tec d.o.0. OdZak koja potvrduju
da su zaposlenici za koje su dostavljena Uvjerenja osposobljeni za detektiranje i servisiranje
kvarova, te da su savladali elementarne vjestine i tehnike detektiranja i otklanjanja kvarova.
Dostavljena Uvjerenja u potpunosti ispunjavaju postavljeni zahtjev iz tocke 13.1.3. TD.

Navodi da firma Copy Tec d.o.o. nije ovla3tena za prodaju, servisiranje i vrienje obuke je potpuno
bespotreban, jer se tenderskom dokumentacijom nije ni zahtijevalo da firma koja izdaje Potvrdu,
Uvjerenje ili sli¢an dokaz o obudenosti mora biti ovlatena od proizvodaca.

Dopisom firme Copy Tec d.o.o. takoder je potvrdeno da je navedena firma ste€eno znanje svojih
uposlenika prenijela na nekog tko je iskazao Zelju za istim, u ovom siuaju firma Plan Plus d.o.o.
Zenica.

Takoder, dokaz u vidu dopisa firme Digiteh d.o.0. Banja Luka u kojem se navodi da zaposlenici
Armin Skender, Erkan HadZi¢ i Smajlovi¢ DZenan nisu obuéeni niti certificirani za servisiranje
kopir aparata marke Toshiba od strane kompanije Toshiba je takoder bespotreban i suvisan.
Zalitelj isti¢e da tenderskom dokumentacijom nigdje nije trazeno da Certifikati, Uvjerenja, Potvrde
i dr. dokumenti koji dokazuju obugenost moraju biti izdati od strane proizvodaca opreme. Samim
time navedeni dokaz je bespotreban i ne dokazuje nista.

Dokazi iz tocke 13.1.3. to¢nije Uvjerenja dostavljena od strane ponuditelja Plan Plus d.o.0. Zenica
su u skladu sa spomenutom to&¢kom TD i zahtjevima Ugovornog tijel-: .te je ponuda firme Plan Plus
d.o.0. Zenica formalno- pravno ispravna i prihvatljiva.

2.) Navodi ponuditelja Alf-om d.o.o. da ponuditelj Plan Plus d.o.0. Zenica nijc dostavio dokaz da
su radnici u radnom odnosu takoder nije to¢an, jer isti nije traZen tenderskom dokumentacijom.
Dakle, ni u to¢ki 13.1.3 TD, niti u bile kojem drugom dijelu tenderske dokumentacije nije navedeno
da se trazi dokaz o zaposlenim radnicima, nego dokaz da zaposleni radnici posjeduju Uvjerenje o
obuci, 3to je dostavljeno za tri radnika.

Ovim putem Zalitelj naglasava da firma Plan Plus d.o.0. Zenica ima brojne ugovore o odrzavanju
i servisiranju kopir aparata, printera i ratunara 3to je dovoljan dokaz tehnicke i profesionalne
sposobnosti.

Na osnovu navedenog i po osnovu ovog Zathenog navoda ponuda firme Plan Plus d.o.0. Zenica je
formalno-pravno ispravna. :
Na osnovu iznesenog Zalitelj predlaze Ugovornom tijelu, odnosno Uredu za razmatranje Zalbi,
ukoliko Zalba bude proslijedcna, da nakon razmatranja Zalbe, donese slijede¢u Odluku:

- ponistava se Rjesenje br. 08-02-07/2-14-2-2116-14/19 od 19.06.2019.godine koji je donijelo
Ugovorno tijelo:

- usvaja se zalba Zalitelja i donosi se nova odluka kojom se Ugovor o servisiranju, popravci i
odrzavanju kopir aparata za LOT 1 i LOT 2 dodjeljuje Plan Plus d.o.o. Zenica;

- nalaze se Ugovornom tijelu da Zalitelju, ukoliko dode do postupka pred URZ-om, nadoknadi
troskove administrativne takse na zalbu;
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godine, u kojima se navodi da su: Smajlovi¢ Dzenan, Armin Skender i Erkan HadZi¢ u kojima se
potvrduje da navedeni osposobljeni za detektiranje kvarova, servisiranje i popravak

copy/printer/scan uredaja proizvodaca: HP, Canon, Lexmark, Epson, Toshiba, Samsung Konica
Minolta.

Ovo tijelo zakljucuje kako dostavljena Uvjerenja zadovoljavaju postavljeni zahtjev iz to€ke 13.1.3.
Tenderske dokumentacije kojom je propisano da je ponuditelj obavezan, kao dokaz za ispunjavanje
uvjeta iz tocke 13.1.3. tenderske dokumentacije, dostaviti: original ili ovjerene kopije certifikata
za zaposlenike, ako ima zaposlene servisere, a ponuditelj je u ponudi na stranicama 49. do 53.
dostavio navedene certifikate na nacin propisan tenderskom dokumentacijom kojima se potvrduje
da navedeni ponuditelj ima zaposlene servisere, te iz utvrdenog proizlazi da Zalitelj ispunjava
navedeni uvjet iz tenderske dokumentacije, jer tenderskom dokumentacijom i nije propisano da su
ponuditelji duZni dostavljati bilo kakav dokaz kada je angaZirano osoblje zaposleno kod njega, veé
samo u slu¢aju kada se osoblje angazira po nekom drugom osnovu, te su tada ponuditelji duzni
dostaviti ovjerenu fotokopiju ugovora o angaZiranju.

Kako su na stranicama 49. do 53. ponude dostavljeni akti (Uvjerenja) pravnog subjekta - firme
Copy Tec d.o.0. Odzak izdati 05.01.2018. godine, u kojima se navodi da su: Smajlovi¢ DZenan,
Armin Skender i Erkan HadZi¢ u kojima se potvrduje da navedeni osposobljeni za detektiranje
kvarova, servisiranje i popravak copy/printer/scan uredaja proizvodaca: HP, Canon, Lexmark,
Epson, Toshiba, Samsung Konica Minolta, ovo tijelo zaklju¢uje kako je ponuditelj zadovoljio
postavljeni zahtjev iz tocke 13.1.3. Tenderske dokumentacije, te se Zalbeni navod kao i Zalba u
cijelosti smatraju osnovanim.

Ovakav promijenjen stav ovog tijela je zasnovan na navedenim i utvrdenim ¢injenicama i stanju
spisa, te na uputi Suda 3osne i Hercegovine izraZenoj u Presudi Suda BiH broj: S1 3 U 033474 19
U od 03.03.2021. godine, te ovo tijelo ukazuje da se prilikom donosenja ovog rjeSenja u potpunosti
pridrzavalo pravnih stavova Suda izraZenih u navedenoj presudi.

Zalitelj predmetnom Zalbom zahtijeva naknadu troskova sastava Zalbe izjavljene po
punomoénicima/odvietnicima AD ,,HadZimahmutovi¢ i partneri* d.o.0. Zenicau iznosu od 540,00 KM. S
obzirom da usvaja predmetnu Zalbu, ovo tijelo je usvojilo zahtjev Zalitelja za naknadu troskova
postupka, koji se sastoje od troskova sastava Zalbe po odvjetniku, a u skladu s ¢lankom 105. Zakona
o upravnom postupku, u iznosu od 240,00 KM, PDV 17 % u iznosu od 40,80 KM, 3to ukupno
iznosi 280,80 KM, dok se u preostalom dijelu postavljeni zahtjev Zalitclja odbija kao neutemcljen.
Ovo tijelo odlucilo je o visini troskova, primjenjujuéi €lanak 18. stavak 2. Tarife o nagradama i
naknadi troskova za rad odvjetnika u FBiH, koji propisuje nagradu za podneske kojima se pokrece
upravni postupak u neprocjenjivim predmetima, u iznosu 240 KM, a §to je u skladu sa stavom Suda
BiH iznesenim u Presudi broj S1 3 U 023495 16 U od 16.3.2018. godinc, a potvrdenim u Presudi
apelacionog upravnog vijec¢a Suda BiH broj S1 3 U 023495 18 Uvp.
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Povrat uplaéenih sredstava na ime naknade za pokretanje Zalbenog postupka u iznosu od 166,66
KM izvrsit ée se na osnovu posebnog rjeSenja ovog tijela, a u skladu sa élankom 108. stavak (7)
Zakona o javnim nabavama i ¢lankom 4. Instrukcije o naginu uplate, kontrole i povrata naknada
propisanih ¢lankom 108. Zakona o javnim nabavama.

Na temelju injenica utvrdenih u postupku i provedenih dokaza, sukladno &lanku 97. stavak (3),
Clanku 104. i 111. stavak (1) tocka d) Zakona o javnim nabavama, ovo tijelo rijesilo je Zalbu, kao
u dispozitivu ovog Rje3enja

Pouka o pravnom lijeku

Ovo rjeSenje je konaéno i izvrdno. Protiv ovog rjeSenja moZe se pokrenuti upravni spor
podnoSenjem tuzbe Sudu BiH u roku od 30 dana od dana prijema rjesenja. Taksa na tuzbu iznosi
100,00 KM.

Dostaviti:

- PLAN PLUS d.o.0. Zenica,
zastupan po punomoc¢nicima AD Hadzimahmutovi¢ i partnén»ﬂ.n:G”Zemca

- Ministarstvo unutrasnjih poslova ZDK-a

- ALF-OM d.o.o0. Banja Luka

- evidencija

- ala
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